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CORTE DI APPELLO DI VENEZIA — 12 marzo 1977 — Pres. Mosconi — Rel. Cappellutti

— Tramontan R. (avv. Massari, Lion) ¢. Lovison (avv. Angelini) e Tramontan G. (avv.
Canilli).

Simulazione - Prova - Comunione ereditaria - Alienazione simulata di quota ereditaria

- Esercizio del diritto di riscatto del coerede - Opponibilita della simulazione =l
retraente - Effetti.

(Cod. civ,, art, 732, 1414, 1415).

La controdichiarazione firmata dall'acquirente dei beni donati, nella quale viene am-
messa la simulazione della compravendita dei beni de quo, é opponibile, ex art. 1415 c.c.,
al cocrede riscattante, in quanto questi, a seguito dell’esercizio dello jus retractionis, subentra

ex tunc nella posizione dell'acquirente nell'atto di alienazione, acquistando quindi la qualitd
di parte (1).

(Omissis). — 11 tribunale con la impugnata  soluta sulla base della controdichiarazione a
sentenza aveva ritenuto: firma Lovison, prodotto in causa dal Tramon-
a) la nullita dell'atto di cessione della tan G.B., nulla rilevando che la stessa fosse
quota ecreditaria indivisa per simulazione as- priva di data certa perchd non si trattava di

(1) Opponibilita della simulazione al coerede relraente nel retralto successorio.

I. Si riscontra una certa tendenza, nella pratica, a camuffare la cessione a terzi dei propri
diritti ereditari in modo da evitare I'applicabilita del retratto successorio ex art, 732 c.c., sia
per motivi personali, sin « per I'eccessivo costo o la impaossibilitd delle necessarie notificazioni
quando i partecipanti alia comunione ereditaria sono troppo numerosi o lontani o addirittura
ignoti » (1),

(1) MoreLro, Alienazione di quota e prelazione legale del coerede, Riv. not, 1977, 322;
e Riv. trim. dir. proc. civ. 1967, 430 ss.
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accordo simulatorio, che deve essere coevo
allatto simulato, ma di atto di riconosci-
mento di tale accordo che pud essere anche
posteriore a tale accordo e provenire da una
sola parte purché sia quella contro il cui
interesse & redatto, e l'atto sia consegnato
alla controparte;

b) la opponibilita della simulazione al
Tramontan Rino perché nel retratto succes-
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sorio il retraente non & terzo ma parte. « Se
infatti — si legge nella impugnata sentenza —
il retratto non da vita ad un ulteriore trasfe-
rimento della quota dallacquirente al re-
traente, ma opera la sostituzione di questo a
quello nella stessa vendita posta in essere dal
coerede alienante, non pud il retraente con-
siderarsi terzo rispetto all’alienazione annul-
lata, ma, al contrario, deve considerarsi sog-

Esaminiamo schematicamente la fallispecie che si & presentata all'attenzione della Corte

d'Appello di Venezia nella sua sentenza n. 117 del 12 marzo 1977;

I'atltore csercitava il suo

riscalto per mancata prelazione nei confronti della quota ercditaria alienata dal coerede senza

le prescritle notificazioni;

il coerede alienante e ['acquirente deducevano che atto di aliena-

zione era stalo simulato a causa del pericolo che correva la quota ereditaria dell’alicnante per
le sue precarie condizioni cconomiche per le azioni esecutive promosse dai suoi creditori, 11
Tribunale adito in accoglimento della domanda di simulazione assoluta, dichiarava nullo Datto

di compravendita e rigettava la domanda di riscatto dell’attore,

oltre quella di alra coerede

intervenuta nella prima udienza di trattazione. Lappellante ha contestato fondamentalmente la

sentenza del Tribunale di Bassano del Grappa attraverso due vie distinte:

con la prima asseriva

che non poteva dichjurarsi Ia nullith dell’atto di compravendita in quanto la simulazione non
era provata da una controdichiarazione con data certa coeva all’atto netarile simulato; con lu
seconda, quella che pit ci interessa da vicino in questa sede, Pappellante contestava Ja opponi-
bilita della simulazione al retraente in quanto il retracnte avrebbe dovuto considerarsi terzo nel
rupporto, ¢ non, come aveva sostenuto il Tribunale di Bassano del Grappa, parte nello stesso
rapporto, a causa della sostituzione ex func nell'alienazione annullata, propria del meccanismo
del retratto successorio, e che portava di conseguenza la inopponibilita ex art. 1415 c.c.

La sentenza in esame, nella mancanza di specifici precedenti in termini, e, in ogni Cas0,
nella carenza di recenti elaborazioni giurisprudenziali e dottrinali, costituisce un punto di rife-
rimento sostanzialmente interessante nella conoscenza della natura e dei meccanismi del retratto

successorio (2).

Il diritto di riseatto previsto dall’art. 732 c.e. & un diritto polestativo, che si esprime at-
traverso una dichiarazione unilaterale receltizia (3), per quanto le diverse accezioni del « diritto

polestativo » e, in concrelo, la casistica dei diritt potestativi,

susciti ancora delle perplessita sulla

esalta classificazione del retratto successorio (4). Unanime & l'opinione che esso sia un diritto
reale, argomentandosi cid anche dal fatto che tale diritto di riscatto opera verso tutli i succes-
sivi aventi causa dell’acquirente della quota ereditaria (3), rimanendo in quesio caso il coerede
alicnante che non ha escguito le previste notifiche responsabile nei confronti di coloro che ave-
vano diritto alla prelazione legale per ogni danno che si possa verificare nei loro confronti

da tale alienazione (6).

La giurisprudenza ha enucleato con precisione l'oggetto dell'esercizio del retratlo succes-
sorio: individuandolo nel fatto che il partecipante alla comunione erediturin abbia precedente-
mente, ¢ senza le prescritte notifiche, alienato la sua quota ereditaria o parte di essa (7), esclu-
dendolo in caso di alienazione di un bene determinato che non costituisca sostituzione del terzo

al coerede nella comunione ereditaria (8), nella misura in cui

tale bepe determinato sia stato

(2) Le parti producono scientemente e concordemente una dichiarazione avente un con-

tenulo dl. volonta non reale al fine di creare 'apparenza di un negozio che in realth non esi 1
che & diverso da quello realmente compiuto. Cfr.:

ovvero, in caso di simulazione relativa,

I-ERMR.\ Della simulazione dei negozi gmrn.‘:c:, Roma 1922,
('1) Anpreovt, N retratio u:c.’.‘c.\smm, Studi senesi 1946, 177; CArtora FERrRara, Trasmivsi-
vita del diritto di prdﬁ:uvnc ai successori a titolo universale del coerede, Foro it, 1951, 1, 1l6.
(4) Roserto TriOLA, Modalitd di esercizio ed effetti del riscatto Heil’d prefazwne !cgu.‘e

nota a Cass. 24 luglio 1973 n.
punto specifico alla nota 2.

(5) Messiveo, Manuale di diritto civile e commerciale, 111,
vol. VI,

suLLl, Divisione uvdrru:m Noviss. dig. it.,
Ene. d;r, vol. XIII, 1964, 429,

(6) Losina Am;l.-_[.u,
487-3500.

2162, Giust, civ,

La responsabilita nel retratto  sucecessorio, Arch.

1974, 661, con rassegna giurisprudenziale sul

1952, 398; Ca-

Divisione ereditaria,

2, Milano

1960, 41; Gazzara,

resp. cive 1971,

(7)  Cass, 10 settembre 1969 n. 3079, Giust. civ. Rep. 1969, v. Divisione, n. 37,

(8) Cass. 10 gennaio 1973 n,

148, Riv.

noi. 1974, 11, 103,
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getto di quel medesimo rapporto e diretto
acquirente della quota in luogo dell’estranco
al quale si sostituisce nell’acquisto. 11 re-
traente deve guindi sottostarc alle vicende del
negozio d'alienazione in cui si & inserito come
acquirente e non pud invocare neppurc I'art.

2652 c.c.
Ora con Dinterposto gravame lappellante

si duole:
1) che il tribunale abbia ritenuto provata
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la simulazione con la controdichiarazione in
atti a firma del Lovison sulla base di una
massima isolata della Cassazione (sent. 12
gingno 1969 n. 2077), che invece non poleva
trovare applicazione se non si voleva che
venisse vanificato ¢ l'intero contenuto del di-
sposto dell’art. 732 c.c., ¢ sostiene che & nel
caso di specic solo un accordo simulatorio
coevo all'atto notarile avrebbe potuto dar pro-
va della simulazione intercorsa tra il Lovison

considerato dalle parti in assoluto, quale bene a sé stante, € non in quanto espressione del patri-
monio ereditario (9). In definitiva si pud dire che l'esercizio del retratto successorio & subordinato
al dato di fatto che lestranco partecipi o meno alla comunione ercditaria (10).

1 iini che il legislatore ha voluto raggiungere con la disposizione dell’art. 732 c.c. risultano
quindi sufficientemente delineati: a) art. 732 cc. impedisce lintrusione di estranei nella comu-

nione creditaria; b) facilita lec operazioni

taria si mantiene all’interno di uno stesso nu

divisionali successive in quanto la comunione eredi-
cleo familiare allinterno del quale si presupponc

un minore quoziente di litigiositi; €) Tart. 732 cc. ostacola I'eccessivo frazionamenlo del pa-
{rimonio ereditario; d) esso costiluisce un mezzo di tutela del superiore inleresse dell'insieme det
coerediz ) la norma ivi contenula si pone nella linea del rispetto della volonta del testatore che
si presume a favore del mantenimento del bene allinterno del gruppe dei cocredi (11). Lo scopo
caratteristico del retratlo successorio, che o distingue dagli altri casi di esercizio del riscatto, &
il fine della conservazione della comunione ereditaria tra i soggelti indicati dal testatore, ©
dalla legee, impedendo Vingresso di estranci (12), tant'® che, sccondo una interpretazione auto-
revole, tale interesse previsto dalla legre & operante anche gquando I'alienazione & compinta dal

successore a litolo universale di uno dei

primitivi coeredi (13). B evidente la diversith della
ratio dell’art, 732 c.c, pur nelle affinita con i
legale. essendo essa svincolala da quella valutazi

diversi tipi di riscatto per mancaia prelazione
ione generale di «utilitd sociale » che accom-

pagna gli aliri casi rendendoli senz'altro pint resistenti ai tentativi di elusione, come gid prece-
dentemente accennato, ma che verrebbero concrelati in megozi indiretti, nella concessione di
mandati irrevocabili ad amministrare (14), in donazioni dissimulanti una vendita, ovvero in si-

mulazioni assolute (15), risultando quindi di particolare

Feffettivo negozio volulo dalle parti.

2

interesse l'accertamento di fatto sul-

Per quanto riguarda il mcecanismo con il quale opera il retratto SUCCEssOTio non Minori

perplessith ha suscilato nella dottrina linterrogativo sulla qualificazionc della alienazione del
cocrede come vendita solloposta a condicio iuris risolutiva (16). cosi come in caso di riscatio
enfiteutico ¢ riscalto della proprietd coltivatrice (17).

Ma la maggiore incertezza doltrinale & sorta nell’analisi del potere del coercde di sosti-
tuirsi ex func all'acquirente della quota successoria, ovvero con decorren7za ex nunc, ¢ diretia-
mente da tale acquirente. Le conscguenze della diversa interpretazione sono facilmente intuibili:
solamente nella successione ex func il retraente polrebbe essere qualificalo « parte » del negozio
simulato ed essere in quella situazione alla quale, sccondo linterpretazione della sentenza in
esame, & possibile opporre la simulazione del negozio di alienazione della quota ereditaria. Tutto
cid basandosi sulla dizione dell’art. 1415, comma 1 c.c., la cui norma statunisce che la simula-
zione non pud esscre opposta «ai terzi che in buona fede hanno acquistato diritti dal titolare
apparente, salvi gli cifetti della trascrizione della domanda di simulazione =,

© Ca
(1 <

OS5

(n

31 marzo 1969 n. 1053, Giust. civ. Rep.
18 gennaio 1967 n. 171, Ginst. civ. Rep.
24 Juglio 1964 n. 2008, Riv. not. 1965, 11, 340.

Per tutte le tesi sulla rafio dell’art. 732 c.c. vedi Lops F. P., Il retraito successorio:

1969, v. Divisione, n. 38.

1967, v. Divisione, n. 38; Cass,

prospettive per una nuova indagine sulla inferpretazione dell'art. 732 c.c., Riv. not. 1978, 241.

(12) Cmmaro A, La nozione di estraneo nel retrafto successorio,

nota a App. Napoli

16 aprile 1970 n. 1004, Dir. giur. 1971, 412-419.

(13) AzzariTl,
Giur. ir. 1975, 117-119.

(14) D'Orazi-IFLAVONI, Sul rimborso del prezzo in materia di retrafto, nota a
agosto 1933 n. 2824, Giur, compl. cass. civ. 1954,

(15) Loes, op. cit., 249,

In tema di retratto successorio,

nota a Cass. 5 fcbbraio 1974 n. 309,

Cass. 21

11, 61.

(16) Piertro CARuUSi, Il negozio giuridico notarile, Milano 1968, 929.

(17) Pwero Carusi, op. cil, 813,
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ed il Tramontan Gianni Battista con totii i
conseguenti elfetti tra le parti e solo tra que-
ste »;

2) che, comunque, anche a volere ciog,
in ipotesi, aderire alla massima della cassa-
zione, il tribunale abbia ritenuto l'opponibi-
lita della simulazione al Tramontan Rino, che
era terzo nel rapporto.

Osserva la Corte:

Ad 1) In tema di contratto simulato, la

587

cosiddetta controdichiarazione costituisce atto
di riconoscimento o di accertamento della
simulazione ¢ non atto richicsto ad substan-
tiam per Desistenza dell’accordo simulatorio;
consegue che, mentre & necessario per la sus-
sistenza della simulazione che Paccordo sia
coevo all’atto simulato e vi partecipino lutte
le parti contraenti, nulla impedisce, viceversa,
che la controdichiarazione sia posteriore a
tale atto e provenga da una sola delle parti;

Per giustificare la sostituzione ex func del retraente all'acquirente della quota successoria si
f4 ricorso comunemente alla retroattiviti del diritto potestativo di riscatto, sulla quale si sono
appuntate, non a torto, le critiche della dottrina (18) sostenendosi che «leffetto della manife-
stazione della volonth di riscattare sia il trapasso ex nunc della proprietd della quota al re-
traenle, restando integro il primo contratto di alienazione » (19). Cio¢ il retraenle non si so-
stituirebbe al retrattato, essendo tale eventuale sostituzione una figura di surrogazione del con-
tratto ignota al nostro ordinamento giuridico (20). Tale mancato accoglimento da parte della
dotirina prevalente, e della giurisprudenza, della impossibilita della sostituzione ex func del
retruente, accoglimento che nel nostro caso sancircbbe la impossibilita del retraente di essere
considerato parte del negozio simulato, sarebbe dovula ad una sorta di riluttanza  preconcetia
ad assimilare un principio che, potendo esso essere definito « una espropriazione per privata
utilith », rimarrebbe con ¢id stesso isolato nella nostra sistematica giuridica (217,

La sentenza in csame, di conseguenza, accoglie I'interpretazione, precedentemente espressa
Jalla giurisprudenza di merito, secondo la quale « il coerede retraente non & un_ terzo acguirente,
né — di norma — un terzo danneggiato » (22), bastando cid a qualificarlo come parte, in ac-
coglimento totale della sentenza appellata. Va ricordato, a questo punto, che la qualificazione
di parte del retraente busata esclusivamente sulla situazione giuridica che egli assume a seguilo
dell'esercizio del retratto trove davanti a s& la logica obiezione che il cocrede retracute essendo
parte solamente con avvenuto verificarsi del tetratto e mon prima, non pud che essere lerzo
fino a che il retratto non si & verilicato (23), ¢ se la sentenza conclude per la opponibilitd della
simulazione al retraente, il riscatto richiesto dal coerede non ha mai avuto modo di perfezio-
narsi ¢, di conseguenzi, il retraente non ha mai potuto sostituirsi ex fune all’acquirente della
quota ereditaria acquistando quella qualita di parte chie gli fa opporre la simulazione. Rigorosa

infatti & l'opinione di chi opera la distinzione tra

retraente prima  dell'esercizio del retratio,

momento nel quale sarebbe terzo, ¢ retraente dopo il riscatto, che sli attribuirebbe, operandosi
il retratto ex fune, la qualith di parte. Tale dottrina (24) sviluppando tale ragionamento, giusta-
mente ricorda che il terzo retraente prima dell’esercizio del riscatto mai potrebbe  addivenire
alla situnzione giuridica di parte se vi oslasse una dichiarazione di nullith dell’alienazione.
Oltre a tale argomentazione si pud ricordare, sul piano di diritto sostanziale, che mal si
concilia la sostituzione ex func del retraente, surrogandosi esso in tofo nella posizione dell’ac-
quirente, con il fatto che il prezzo debba poi essere puaguto dal retraente al retrattato acqui-

(18) Triora, Refraito successorio e simulazione del prezzo, nota u App. Nuapoli 16 di-

cembre 1971, Giust. civ. 1972, 1667,
(19) TriovLa, ep. cif., 1668,
(20)

Trmora R, Modalita di esercizio, cit, 660,

(21) ‘'Triota R., Retrutto successorio, cit, 1668; per 1o studio della prelazione ¢ del retratto
nel diritto agrario vedi: Triova R., Osservazioni in temu di prefazione del coitivatore, Giust.
civ. 1971, 603: Carrozza A, Introduzione allo siudio della preluzione legale nel diritto della

riforma agraria, Riv. dir. agr. 1971, 53-93;

BiLiazz1-Gerl L.,

Doppia alienazione e riscatio

agrario, nota a Cass. 23 dicembre 1974 n, 4388, Giur, cgr. it 1976, 78 ¢ Giust. civ. Rep. 1974,
v. Contr. agr., n. 46; MorENy, In tema di conflitto tra riscattante €x dart. 8 L 24 wgsio 1963
n. 390 e simulato acquirente del fordo agrario compravenduto: sulla applicabilita dclla norma-
tiva sulla trascrizione e sulla esperibillia per il riscattante def rimedio delle opposizione di 1erzo,
nola a Trib, Brescia 6 luglio 1972 ¢ App. Brescia 26 giugno 1973, Processi civ. 1973, 425-430;
Giunra, Diritto di prelazione e diritto di riveatto in icnii di alicnazione di fondi pusticy, noia

a Trib. Brescia 19 luslio 1972 n. 5070 ¢ App. Brescia 2 maggio 1973, Giur, agr. it. 1974, 96-99,
(22) App. Napoli 16 dicembre 1961, con nota di Triora R., Giust. civ. 1972, 1664-1668;
Granata R., nota a Cass. 20 scttembre 1957 n. 3508, Giust. civ. 1957, 1863,
(23)  Cassisa, Alienazione di quota ereditaria ¢ prova del prezzo nel retratfo successorio,

nota a App. Caltanissetta 27 gennaio 1961, Ginst. civ.

1961, 1048.

(24) TwioLa R, Modalita di escrcizio, cil, 661,





















